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Marek WOŹNIAK 


JAKIEJ POLSKI POTRZEBUJE EUROPA? 
Aktualność dziedzictwa paryskiej „Kultury”: zadania, cele, interpretacje 


Nie ulega wątpliwości, iż dziedzic- 
two pozostawione Polsce, ale i Europie, 
przez Jerzego Giedroycia oraz współ- 
pracowników tworzących wraz z nim — 
po dziś opiniotwórcze — forum dyskusji 
i idei, obecne między innymi w paryskiej 
„Kulturze”, wymaga nie tylko przybliże- 
nia? polskiemu czytelnikowi, ale także 
(a może przede wszystkim) skonfronto- 
wania go ze współczesną rzeczywistoś- 
cią polityczną. I właśnie takie zadanie 
— jak się wydaje — przyświecało organi- 
zatorom międzynarodowego sympoz- 
jum „Aktualność przesłania paryskiej 
«Kultury» w dzisiejszej Europie”, zorga- 
nizowanego w grudniu 2006 roku przez 
Instytut Europy Środkowo-Wschodniej 


3 Warto wspomnieć, iż literatura przed- 
miotu, zwłaszcza w ostatnich latach, nadrabia 
wieloletnie zaległości. W tym kontekście moż- 
na wymienić choćby prace Krzysztofa Pomia- 
na, m.in. W kręgu Giedroycia (Czytelnik, War- 
szawa 2000), oraz książkę pod jego redakcją 
Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Człowiek 
(Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001), a także 
książkę Iwony Hofman, Kultura paryska. 
Twórcy, dzieło, recepcja (Wydawnictwo 
UMCS, Lublin 2007), czy wreszcie pracę Lesz- 
ka Szarugi Przestrzeń spotkania. Eseje o kultu- 
rze paryskiej (Wydawnictwo UMCS, Lub- 
lin 2001). 


w Lublinie w ramach obchodów Roku 
Jerzego Giedroycia. Jego organizatorzy 
uznali, iż zagadnienia obecności i wpły- 
wu „Kultury” na sytuację w Europie 
Środkowo-Wschodniej oraz recepcja 
myśli Jerzego Giedroycia i jego współ- 
pracowników po roku 1989 domagają 
się - zwłaszcza w obliczu problemów 
w relacjach między sąsiadami w Europie 
Środkowo-Wschodniej — poważnej dys- 
kusji. Pokłosiem tej dyskusji jest tom 
materiałów, referatów, studiów oraz 
głosów w dyskusji wydany przez lubel- 
ski Instytut Europy Środkowo-Wschod- 


niej”. 
Wydaje się, że towarzyszące książce 
przesłanie — odnoszące się przede 


wszystkim do kwestii przekładu wizji 
Giedroycia i środowiska „Kultury” na 
praktyczną realizację postulatów w niej 
obecnych — najlepiej oddają wyrażone 
w Przedmowie słowa Jerzego Kłoczow- 
skiego, który zauważył, iż: „Giedroycio- 
we otwarcie na wszystkich sąsiadów 
i różne kultury, łącznie z tak bliską mu 


4 Zob. Aktualność przesłania paryskiej 
„Kultury” w dzisiejszej Europie. Zbiór stu- 
diów, red. Ł. Jasina, J. Kłoczowski, A. Gil, In- 
stytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lub- 
lin 2007, ss. 467. 
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Rosją, pozostanie dla nas wszystkich 
podstawowym wezwaniem na dziś i ju- 
tno”, 

Nie sposób oczywiście przedstawić 
w tak krótkiej formie, jaką jest recenzja, 
nawet niewielkiej części obecnych na 
kartach tomu wypowiedzi odnoszących 
się do idei głoszonych w środowisku pa- 
ryskiej „Kultury” oraz do ich recepcji 
czy obecności w polskim dyskursie poli- 
tycznym (choć nie tylko w nim) po roku 
1989. Warto jednak wskazać na te ele- 
menty owej wizji, które najczęściej po- 
jawiały się w głosach autorów opubliko- 
wanych tekstów. Nie będzie zaskocze- 
niem, iż do takich istotnych składników 
została przez uczestników sympozjum 
zaliczona wciąż aktualna — zwłaszcza 
w kontekście toczącej się obecnie dys- 
kusji o polską rację stanu między zwo- 
lennikami III i IV RP — kwestia miejsca 
Polski w Europie, zarówno tej utożsa- 
mianej z Unią Europejską, ale i tej de- 
finiowanej przez pojęcie Europy Środ- 
kowo-Wschodniej. W konsekwencji, 
obok prób przybliżenia czytelnikowi 
wizji propagowanej na łamach „Kultu- 
ry”, w omawianej publikacji znajdziemy 
szerokie odniesienie do problemów pol- 
skiej polityki zagranicznej po roku 1989, 
a w jej ramach przede wszystkim do re- 
lacji między państwami (umownie) zali- 
czanymi do Europy Środkowo-Wschod- 
niej — przede wszystkim dialogu między 
Polską a Ukrainą — ale także, w szerszym 
kontekście, z Rosją i Niemcami. Wypo- 


5SJ.Kłoczowski, Przedmowa, w: 
Aktualność przesłania paryskiej „Kultury” 
w dzisiejszej Europie, s. 16. Na temat pojęcia 
Europy Środkowo-Wschodniej zob. w omawia- 
nym tomie: H. P a r a f i a n o w i c z, Europa 
Środkowo-Wschodnia w amerykańskiej per- 
spektywie. Kilka uwag o okresie międzywojen- 
nym, s. 43-50. 


wiedzi ilustrujące powyższą problema- 
tykę są obecne w każdym z czterech 
działów przedstawianej książki. 

W dziale pierwszym, zatytułowa- 
nym „Dzieło Giedroycia”, jest ona 
obecna między innymi w artykułach Ba- 
sila Kerskiego oraz Piotra Wandycza, 
którzy opisują stosunek Jerzego Gied- 
roycia oraz Juliusza Mieroszewskiego — 
współtwórcy politycznej doktryny „Kul- 
tury” — do Niemiec”, a także w tekstach 
Grzegorza Motyki zajmującego się zja- 
wiskiem aktualności problematyki 
ukraińskiej obecnej na łamach „Kultu- 
ry””; Iwony Hofman przybliżającej „za- 
chodni” program „Kultury”, zwłaszcza 
w kontekście pojednania polsko-nie- 
mieckiego?, czy wreszcie w wypowiedzi 
Leopolda Ungera zwracającego uwagę 
na istotę i złożoność wizji polityki 
wschodniej, propagowanej przez środo- 
wisko Jerzego Giedroycia”. Z kolei 
w dziale drugim „Rok 1989”, poświęco- 
nym wydarzeniom lat 1989-1991 i ich 
konsekwencjom, powyższa problematy- 
ka obecna jest przede wszystkim w arty- 


6 Zob. B. Ke rs k i, Giedroyc a problem 
niemiecki, w: Aktualność przesłania paryskiej 
„Kultury” w dzisiejszej Europie, s. 121-124; 
P. W a n dy cz, Juliusz Mieroszewski a Niemcy, 
w: Aktualność przesłania paryskiej „Kultury” 
w dzisiejszej Europie, s. 57-63. 

7 Zob. G.Mot y ka, Aktualność ukraiń- 
skiej problematyki „Kultury”, w: Aktualność 
przesłania paryskiej „Kuliury” w dzisiejszej 
Europie, s. 79-88. 

8 Zob. I. H o f m a n, Polska — Niemcy — 
Europa. Cechy programu zachodniego pary- 
skiej „Kultury” (1947-2000), w: Aktualność 
przesłania paryskiej „Kultury” w dzisiejszej 
Europie, s. 125-156. 

? Zob. L. U n g e r, Polityka wschodnia 
w wizji „Kultury”, w: Aktualność przesłania 
paryskiej „Kultury” w dzisiejszej Europie, 
s. 89-96. 
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kule Franoise Thom, która opisuje wew- 
nętrzne sprawy polskie w kontekście eu- 
ropejskim i międzynarodowym”. 

Także w następnych działach „Wo- 
kół polskiej polityki zagranicznej (1989- 
-2004)” oraz „Wokół przyszłości” prob- 
lem relacji między Polską a jej sąsiadami 
zajmuje istotną pozycję. Musiał on bo- 
wiem pojawić się w tekstach, których 
autorzy (Timothy Snyder, Adam D. 
Rotfeld, Klaus Ziemer, Bogumiła Ber- 
dychowska, Sebastian Gerhardt) podjęli 
próbę oceny polskiej polityki zagranicz- 
nej po roku 1989'!, uwzględniając sto- 
sunki polsko-niemieckie (Andrzej Sak- 
son)!? oraz relacje — przede wszystkim 
w kontekście przyszłości — Polski i Biało- 
rusi, Rosji i Ukrainy, czy szerzej — prob- 
lemy polskiej polityki wschodniej”. 

Co ciekawe, przedstawiona diagno- 
za i rozwiązania proponowane przez 
środowisko paryskiej „Kultury”, a także 


10 Zob. F. T h o m, Zachód w obliczu roz- 
padu bloku komunistycznego i upadku ZSRR, 
w: Aktualność przesłania paryskiej „Kultury” 
w dzisiejszej Europie, s. 267-292. 

1! Zob. w omawianym tomie: T.S nyder, 
Jerzy Giedroyc a polska polityka wschodnia, 
s. 327-331; A. D.Rotfeld, Głos w dyskusji 
o polskiej polityce zagranicznej po 1989 roku, 
s. 333-336; K. Zie mer, Polska polityka za- 
graniczna po 1989 roku, s. 297-305; B. B e r- 
dychowska, Kilka słów o polskiej polityce 
wschodniej, s. 293-295; S. G e r h a r d t, „ Kul- 
tura” a polska polityka wschodnia lat dziewięć- 
dziesiątych XX wieku, s. 307-313. 

12 Zob. A. S a k s o n, W cieniu przeszłości 
— współczesne stosunki polsko-niemieckie, 
s. 315-326. 

13 Zob. w omawianym tomie: M. R i a b- 
c z u k, Prometeusze i realiści, ttum. A. Sawe- 
neć, s. 361-372; N. Alexandro w a-Ar ba- 
to w a, The Future of Central and Eastern 
Europe, s. 373-375; Z. N a j d e r, Stworzyć 
polską politykę wschodnią — zanim zaczniemy 
do niej przekonywać UE, s. 377-382. 


tezy stawiane przez autorów poszcze- 
gólnych tekstów, będące próbą inter- 
pretacji wizji propagowanej przez to 
środowisko, często znajdują podobnie 
brzmiącą formułę. Być może najlepiej 
oddają ją słowa Janusza Korka, który 
w próbach oceny dorobku tego środowi- 
ska zauważył, że „najważniejszym as- 
pektem działalności Giedroycia, «Kul- 
tury» oraz Instytutu Literackiego było 
prawie półwiekowe staranie o [...] wy- 
zbycie się wschodnioeuropejskich kom- 
pleksów i wypracowanie niezależnej po- 
stawy zarówno wobec tak zwanego 
«Wschodu», jak i tak zwanego «Zacho- 
du»”"*. Drogą do spełnienia celu miało 
(i w dalszym ciągu ma) być, jak trafnie 
to ujął Krzysztof Pomian, „myślenie 
w wymiarze europejskim”, które „stało 
się trwałym i niezbywalnym składni- 
kiem całej polityki «Kultury»”"5, Reali- 
zacją tego postulatu miała być — dzięki 
szansie, jaką stworzył przełomowy dla 
Polski rok 1989 — próba wykreowania 
nowych relacji między narodami euro- 
pejskimi. Ideę tę znakomicie — jak się 
wydaje — ilustrują słowa Tadeusza Ma- 
zowieckiego: „Rok 1989 otworzył przed 
nami nie tylko drogę ku politycznemu 
i gospodarczemu zjednoczeniu Europy, 
ale również drogę ku wielkiemu zbliże- 
niu ludzi i narodów”. 


14 J, K orek, Zwierzę polityczne w prze- 
ciągu między Wschodem a Zachodem, w: Aktu- 
alność przesłania paryskiej „ Kultury” w dzisiej- 
szej Europie, s. 77. 

15 K, P o mia n, Europejskie wizje „Kul- 
tury”, w: Aktualność przesłania paryskiej „ Kul- 
tury” w dzisiejszej Europie, s. 166. 

16 T. Mazowiecki, Niemożliwe uczy- 
nić możliwym. Przełom roku 1989 i jego kon- 
sekwencje, ttum. W. Jakóbiec, w: Aktualność 
przesłania paryskiej „Kultury” w dzisiejszej 
Europie, s. 217. 
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Podobna interpretacja idei Gied- 
roycia — choć z mocniej zarysowanym 
wymiarem antropologicznym — pojawia 
się także w tekście Andrzeja Mencwela, 
który zauważył, że „Giedroyciowi cho- 
dziło nie tylko o zmianę relacji między- 
państwowych (w płaszczyźnie politycz- 
nej) i międzynarodowych (w płaszczyź- 
nie historycznej), chodziło mu również 
o zmianę stosunków międzyludzkich (w 
płaszczyźnie kulturowej)”"”. 

O ile w omawianych artykułach i wy- 
powiedziach dyskusyjnych można do- 
strzec zgodę co do interpretacji intencji 
Giedroycia i jego współpracowników 
w kontekście konieczności podjęcia 
określonych działań czy strategii, które 
mogłyby pomóc realizować cele wskazy- 
wane między innymi na łamach „Kultu- 
ry”, o tyle problem ich realizacji nie jest 
już postrzegany tak jednoznacznie. 
W poszczególnych tekstach widoczna 
jest wspólnota ideowa odnosząca się 
do celów i programu, natomiast kwestia 
ich wprowadzania w życie nie jest już 
tak oczywista. I jest to szczególnie wy- 
raźne w momencie, gdy zachodzi po- 
trzeba oceny wpływu idei propagowa- 
nych przez Giedroycia na polski dyskurs 
polityczny i zachowania. Wydaje się, że 
najbardziej reprezentacyjne dla wymie- 
nionych wyżej zjawisk są refleksje za- 
warte w artykule Sebastiana Gerhard- 
ta'*, Autor, analizując wpływ myśli czy 
też wizji „Kultury” na polski dyskurs 
polityczny, dostrzega jej obecność 


U A, M en cvw el, Głos w debacie nad 
rolą myśli Jerzego Giedroycia, w: Aktualność 
przesłania paryskiej „Kultury” w dzisiejszej 
Europie, s. 168. 

18 Zob. S. Gerhardt, „Kultura” a pol- 
ska polityka wschodnia lat dziewięćdziesiątych 
XX w., w: Aktualność przesłania paryskiej 
„Kultury” w dzisiejszej Europie, s. 307-313. 


przede wszystkim w dyskusjach o Rosji 
i UBL (Ukrainie, Białorusi, Litwie), 
czyli — jak pisze — o „strategicznych part- 
nerstwach”. Podobnie żywa, jego zda- 
niem, jest obecność myśli Giedroycia 
w wypowiedziach o polityce narodowoś- 
ciowej i o mniejszościach narodowych. 
Znacznie mniejszy natomiast, zdaniem 
Gerhardta, jest wpływ tej wizji na prak- 
tyczne zachowania Polaków. Dostrzega 
bowiem ich praktyczną realizację jedy- 
nie w popieraniu tendencji niepodleg- 
łościowych na Ukrainie oraz we wpro- 
wadzaniu w życie zasad określonych 
układem z Schengen. Konkludując, za- 
strzega jednak: „Koncepcja polityczna 
Jerzego Giedroycia i zespołu paryskiej 
«Kultury» jest bardziej widoczna w dys- 
kursie niż praktyce”. I trudno z tezą tą 
się nie zgodzić. 

Oczywiste jest, że przedstawiona 
wyżej tematyka nie wyczerpuje obec- 
nych na łamach omawianej publikacji 
problemów, ale — jak się wydaje — jest 
jej niezwykle istotnym elementem 
i z pewnością domaga się poważnej re- 
fleksji. Obok niej w recenzowanym to- 
mie znajdziemy teksty o pochodzeniu 
pewnych przekonań Giedroycia (zob. 
tekst Kazimierza M. Ujazdowskiego), 
o obecności różnych wizji Europy na ła- 
mach „Kultury” (zob. tekst Krzysztofa 
Pomiana), czy wreszcie o stosunku Je- 
rzego Giedroycia do wydarzeń w Polsce 
po roku 1989 (zob. tekst Marka Korna- 
ta). Publikację dopełniają wypowiedzi 
świadków (a w szerszym sensie także 
uczestników) dzieła „Kultury”: Bohda- 
na Osadczuka, Stanisława Szuszkiewi- 
cza i Adama Michnika. W wypowie- 
dziach tych możemy znaleźć nie tylko 
swego rodzaju podsumowanie przesła- 
nia Giedroycia, ale także osobiste do- 
świadczenia i refleksje ich autorów nad 


234 Omówienia i recenzje 


wkładem środowiska „Kultury” we 
współczesny obraz Polski i jej sąsiadów. 
Całość uzupełnia, za sprawą tekstu Mi- 
chała Giedroycia, prezentacja „drzewa 
genealogicznego” rodu Giedroyciów'”. 

Podsumowując, warto podkreślić, iż 
prezentowane w omawianym tomie ma- 
teriały — referaty, studia, ale i głosy 


19 Zob. M. Giedroyć, Ród Giedroy- 
ciów i tradycje Rzeczypospolitej Wielu Naro- 
dów, w: Aktualność przesłania paryskiej „Kul- 
tury” w dzisiejszej Europie, s. 33-42. 


w dyskusji — nie ograniczają się jedynie 
do próby prezentacji i oceny dzieła Je- 
rzego Giedroycia oraz skupionych 
w kręgu „Kultury” twórców, ale kon- 
centrują się także na problemach recep- 
cji i aktualności wizji lansowanych przez 
jej Redaktora oraz na zagadnieniach 
praktycznej obecności dorobku „„Kultu- 
ry” we współczesnej Europie. Dodać 
można, że omawiany zbiór studiów jest 
publikacją pełną trafnych interpretacji, 
ale i tez kontrowersyjnych, zachęcają- 
cych do polemiki i dyskusji. 


